Ja KRYSIK
SUKCES /\ FUNDACJE RODZINNE

w biznesie

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2025 r.

r. pr. Agnieszka Krysik

Kancelaria Radcy Prawnego Agnieszka Krysik

Minister Finansow i Gospodarki

Sz. P. Andrzej Domanski

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow

Sz. P. Jarostaw Neneman

Stanowisko do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (UD293)
Dot. sprawy o znaku: DD6.8200.10.2025

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z zamieszczeniem w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie Rzgdowego
Centrum Legislacji, projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowego od osdb
prawnych, wpisanego do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod nr

UD293, kieruje nastepujgce stanowisko do przygotowanego projektu.
I.  Fundacja rodzinna

Ustawag z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 326, 825, ,,Ustawa”)
wprowadzono do porzagdku prawnego nowg osobe prawng — fundacje rodzinng. Od 22 maja
2023 r. mozliwe jest powotywanie fundacji rodzinnej, co odbywa sie na podstawie
oswiadczenia fundatora o ustanowieniu fundacji rodzinnej. Fundacja rodzinna jest osobg
prawng utworzong w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentéw
oraz spetniania $wiadczen na rzecz beneficjentéow. Intencjg projektodawcy i ustawodawcy
byto, by fundacja rodzinna — zasadniczo - nie prowadzita dziatalnos$ci gospodarczej, z uwagi na

jej nature i cel powotania. Wytagczenie w zakresie dozwolonej dziatalnosci gospodarczej, ktére
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znalazto sie w art. 5 Ustawy objeto omawiany podczas konsultacji ze strong spoteczng
(przedstawicielami srodowiska firm rodzinnych) projekt ustawy w zakresie dziatalnosci
fundacji rodzinnej zwigzanej z kategoriami aktywoéw, jakie fundatorzy mieli wnosié do fundacji
rodzinnej w ramach planowania sukcesyjnego. Fundacja rodzinna z zatozenia nie byta, i nie
jest nadal formg prawnga stuzacg prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej w rozmiarach i
rozumieniu, w jakim dziatalno$¢ gospodarczg prowadzg np. spétki prawa handlowego.
Ustawa wprowadzita waski katalog dozwolonej dziatalnos$ci gospodarczej, przy czym celem
tego wprowadzenia nie byta zacheta by tworzy¢ fundacje rodzinne w celu prowadzenia in
genere dziatalno$ci gospodarczej, a jedynie w celu sukcesji mienia zgromadzonego przez
fundatora i jego rodzine. Celem przepisu bylo potwierdzenie faktycznego charakteru
dziatalnos$ci fundacji rodzinnej, ktéra otrzyma od fundatora mienie, ktérego charakter i
rozmiar uznany zostanie na gruncie prawa podatkowego jako stuzgcy do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, a sposdb zarzadzania tym mieniem bedzie spetniat przestanki do
uznania, ze jest to prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisdw ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. -prawo przedsiebiorcow. Planowanie sukcesyjne w swojej istocie nie
obejmuje jedynie samego zatozenia fundacji rodzinnej, lecz takie jej wykorzystanie ktére
zapewni dtugoterminowe zabezpieczenie mienia przed rozdrobnieniem, zadba o integralnos¢
rodziny oraz wprowadzi niezbedne reorganizacje prawne, ktére jezeli dotyczg dziatalnosci
operacyjnej — doprowadzg do tego ze bedzie ona prowadzona w najbardziej optymalnie
prawnie i ekonomicznie formie prawnej (a temu stuzg spétki prawa handlowego i inne formy
prawne umozliwiajgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), co docelowo pozwoli
stworzy¢ strukture w ktérej prawa udziatowe do spétek posiada¢ bedzie fundacja rodzinna,

realizujgca nadzor wtasnosciowy.

Dla obrotu gospodarczego nowe przepisy, ktére wprowadzita Ustawa staty sie polem do
wielu naduzy¢. Po pierwsze w zakresie niewfasciwego zrozumienia i wykorzystania fundacji
rodzinnej jako podmiotu do prowadzenia ,petnowymiarowej” dziatalnosci gospodarczej
(przez co rozumiem dziatalnos¢ gospodarczg inng niz zwigzana ze sprawowaniem nadzoru
wiasnosciowego), proby zabezpieczenia majatku przed wierzycielami, czy formuta
wyodrebnienia majgtku spod ustroju wspdélnosci majgtkowej matzenskiej, z pominieciem celu
sukcesyjnego. Po drugie jako narzedzia do generowania oszczednosci podatkowych, przy
czym nie powinnismy zapominac¢, ze preferencyjny model opodatkowania zostat w toku prac
nad projektem Ustawy zaproponowany przez Ministerstwo Finanséw, jako argument

wspierajgcy sukcesje pokoleniowg z wykorzystaniem fundacji rodzinnej i naiwnym byto wtedy
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mysle¢, ze ta preferencja nie zostanie dostrzezona przez s$rodowisko doradcze oraz
przedsiebiorcéw. Zabrakto wtedy wtasciwej komunikacji i szybkiej reakcji administracji
skarbowej na powstajgcg wraz z wejsciem w zycie Ustawy praktyke podatkowa. Dzi$
odpowiedzig na te praktyke jest propozycja przedtozonej ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od osdéb prawnych (“Nowelizacja”).

Ministerstwo Rozwoju i Gospodarki identyfikuje niepokojgce i niewtasciwe zjawiska
stosowania przepisow Ustawy — w zasadzie — od pierwszych miesiecy jej stosowania. Od
sierpnia 2024 r. trwajg prace nad przedtozeniem propozycji nowelizujgcej przepisy prawa
podatkowego w zakresie dotyczgcym regulacji, z ktdrych wynikajg naduzycia, czego wynikiem
jest niniejsza Nowelizacja. Projektodawca Nowelizacji, mimo zakre$lonego w art. 143 Ustawy,
3 letniego terminu na ocene skutkéw regulacyjnych (OSR), w ramach ktérej ,,Rada Ministrow
dokona przeglagdu funkcjonowania przepiséw ustawy i przedtozy Sejmowi i Senatowi
informacje o skutkach jej obowigzywania wraz z propozycjami zmian”, juz dzi$ zdecydowat sie
na przedtozenie propozycji zmian ktére zawart w Nowelizacji. Propozycji, ktéra od sierpnia
2024 r. budzi zastrzezenia strony spotecznej co do czesci z zaproponowanych rozwigzan.
Z tresci projektu Nowelizacji nie wynika po jej analizie by przedtozony projekt miat
kompleksowo zatrzymac fale naduzy¢. Zakreslony 14 dniowy czas na konsultacje spoteczne
pozwala na oceneg, ze projekt nie spetni celu, jaki przyswieca projektodawcy Ustawy — jest nim
bezpieczna sukcesja! A taka refleksja stawia za aktualny podstawowy postulat, ktéry strona
spofeczna kieruje od sierpnia 2024 r. do projektodawcy Nowelizacji — by dokona¢ petnej
oceny skutkoéw regulacyjnych Ustawy w ramach OSR i na tej podstawie przygotowad
kompleksowg propozycje zmian (w tym podatkowych), przygotowang w terminie
umozliwiajgcym zebranie uwag od strony spotecznej, srodowiska doradczego i firm
rodzinnych, dla ktérych realizacji celu sukcesyjnego prowadzone byty prace nad Ustawa od
2017 r. Dokonywanie zmian, celowosciowo stusznych, lecz ktore nie regulujg catosciowo
obszaréw naduzyé podatkowych i pozostawiajg nadal pole do ich stosowania jest dla obrotu

gospodarczego najgorszg forma prowadzenia polityki regulacyjnej panstwa.

Celem fundacji rodzinnej jest bez watpienia przede wszystkim planowanie sukces;ji
majatku. Mimo, iz Ustawa w aktualnym jej brzmieniu nie wskazuje stowa “sukcesja” wprost —

z uzasadnienia ustawy wyraznie mozna to wyczytad.

Uwagi do projektu ustawy
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1. Ogdlna ocena Nowelizacji

Wskazac nalezy, ze zakres tematyczny Nowelizacji odpowiada na wystepujgce w obrocie
gospodarczym praktyki naduzywania instytucji fundacji rodzinnej w celach innych niz
sukcesyjne. O ile zasadne jest podjecie prac nad wprowadzeniem przepisdw zmieniajgcych
zasady opodatkowania okreslonych zdarzen wywotujgcych skutki w obszarze podatkowym
fundacji rodzinnej realizowanych w celu osiggniecia korzysci podatkowej, o tyle
zaproponowana regulacja budzi zastrzezenia co do osiggniecia zaktadanego przez
projektodawce celu (zmniejszenie skali naduzyc).

2. Zastrzezenia co do przepisu przewidujacego brak zastosowania zwolnienia z podatku
CIT w przypadku zbycia mienia wniesionego lub przekazanego nieodptatnie do
fundacji rodzinnej

Wskazane przez projektodawce uzasadnienie proponowanej zmiany tj.” Wprowadzenie
ograniczenia czasowego zwigzanego ze zbyciem mienia wzmocni mechanizmy
zabezpieczajace realizacje celéw statutowych fundacji rodzinnej, w szczegdlnosci interes
beneficjentow. Fundacja rodzinna jako narzedzie sukcesji powinna mie¢ zapewniong
przestrzen do skoncentrowania sie na dtugoterminowych inwestycjach. Proponowana zmiana
ma rowniez na celu ograniczenie ryzyka naduzy¢ tej instytucji. Okreslenie konkretnego
okresu, w ktérym fundacja rodzinna nie moze zbywaé wniesionego do niej mienia z
zachowaniem neutralnosci podatkowej, ograniczy mozliwo$¢ wykorzystania fundacji
rodzinnej jako narzedzia do szybkiego osiggniecia korzysci kosztem celu, dla jakiego
utworzono te instytucje. Ograniczenie mozliwosci zbycia mienia przyczyni sie takze do
zwiekszenia zaufania spotecznego do tej instytucji, potwierdzajgc jej cel, jakim jest
planowanie sukcesji, oraz promujgc stabilno$¢ finansowg i zachecajgc do budowania
dtugoterminowej wizji dziatania fundacji rodzinnej.” nie znajduje aprobaty. Trudno wyobrazi¢
sobie w jaki sposdb ograniczenie w zbywalnosci mienia podyktowane celami podatkowymi
miatoby wzmocni¢ mechanizmy zabezpieczajace realizacje celdw statutowych, w
szczegolnosci interes beneficjentow. W sukcesji bowiem nie ma jednego ustawowego
modelu, rozwigzania czy rozumienia interesu beneficjentéw. Sukcesja, ktéra dotyczy rodziny
i majatku jest indywidualna i osobista w kazdym konkretnym przypadku. Podatki nie
powinny by¢ nigdy czynnikiem wptywajacym na sposéb planowania sukcesji, a tym bardziej
regulacje podatkowe nie powinny by¢ tymi, ktére sterujg sposobem ustalania celow i tresci

statutu fundacji rodzinnej. Przedtozony projekt to wtasnie robi i pogtebia .
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Projektodawca przedktadajgc propozycje wprowadzenia 36 miesiecznego okresu “trzymania
aktywow” pogtebia przestrzen do naduzyé. Pierwszymi bedg dziatania majgce na celu
zatozenie fundacji rodzinnej jeszcze w 2025 r., wniesienie do niej aktywéw w 2025 r, i
dokonanie ich sprzedazy w 2025 r. To oznacza, podejmowanie decyzji o powotaniu fundacji
nie dla korzysci sukcesyjnych a korzysci podatkowych. Dzi$ o tyle dotkliwe dla instrumentu
sukcesyjnego, jakim jest fundacja rodzinna. Drugimi bedg dziatania polegajgce na
podejmowaniu czynnosci prowadzacych do zawierania umoéw przedwstepnych sprzedazy
mienia “wniesionego w celu zbycia — transakcja" z terminem przeniesienia po uptywie
proponowanego 36-miesiecznego terminu, ktorym towarzyszy¢ bedg instrumenty zadatku/
zaliczki. A to doprowadzi do jeszcze wiekszej patologii i wypaczenia fundacji rodzinne;j.
Dodatkowo zastrzezenia budzi sam 36 -miesieczny termin, ktéry nie znajduje zadnego
gospodarczego uzasadnienia. Jest to termin podobnie nieuzasadniony jak 15 - letni czy
roczny. Wprowadza to znowu pewng nielogiczng zaleznos¢ prawa podatkowego na
priorytetowy aspekt sukcesji, biznesu i logiki inwestycyjnej, a tg logikg winien sie kierowaé
zarzad fundacji rodzinnej, na ktéry ustawodawca natozyt podniesiony stopien starannosci.
Niewyobrazalna moze okazac sie skala konfliktu pomiedzy decyzjg o sprzedazy mienia
whniesionego do fundacji rodzinnej, interesem beneficjentéw a konsekwencjami
podatkowymi — konfliktu, ktéry wynika¢ bedzie z wprowadzenia przepiséw objetych
Nowelizacjg, i ktérego skutkiem bedzie niewtasciwe zarzagdzanie aktywami posiadanymi przez
fundacje rodzinng. Poza stronami niniejszego stanowiska pozostajg argumenty procesowe
sporéw, ktére rozpoczng sie wraz ze smiercig fundatorow. Projektodawca i ustawodawca
winien przewidywa¢ i zadba¢ o to by fundacja rodzinna, ktdéra jest narzedziem
dtugoterminowego planowania mogta nim by¢ w perspektywie dekad a nie 2-3 lat, do czego
dazy polityka fiskalna panstwa i krétkowzroczne podejscie legislacyjne.

Projektodawca, mimo stanowiska strony spotecznej, nie uwzglednit w proponowanym tekscie
Nowelizacji okolicznosci dotyczgcych niektorych rodzajéw aktywoéw wnoszonych do fundacji
rodzinnej, jak papiery wartosciowe bedace w obrocie regulowanym, co do istoty ktérych
pozadana jest ptynnos$¢ a nie wprowadzenie tzw. lockupu podatkowego. Projektodawca nie
uwzglednit negatywnych konsekwencji dla obrotu gietdowego oraz i tak niskiego juz
zainteresowania polskim rynkiem gietdowym.

Dziatania projektodawcy podtrzymujg nieche¢ i obnizenie zaufania do fundacji rodzinnej

wsrdd kluczowych beneficjentéw tych przepiséw Ustawy, ktdrymi sg firmy rodzinne.
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Majac na uwadze powyzsze wskazujemy, Zze zaproponowana zmiana nie powinna zostac
przyjeta w przedtozonym brzmieniu a prace nad zmiang modelu opodatkowania fundacji
rodzinnej, w $lad za glosem srodowiska firm rodzinnych powinny by¢ prowadzone w grupie
0s6b posiadajacych doswiadczenie, wiedze zaréwno w obszarze sukcesji jak i podatkach,
zaangazowanej w prace nad projektem Ustawy oraz w praktyce zajmujacych sie
prawnopodatkowg strukturyzacjg sukcesyjng jak rowniez uwzgledniajac gtos
przedstawicieli firm rodzinnych zaangazowanych w prace nad Ustawa.
Dlatego szeroka dyskusja na temat modelu opodatkowania fundacji rodzinnej powinna by¢
tym rozwigzaniem, nad ktérym aktualnie projektodawca winien sie pochyli¢, zamiast
proponowac przepisy, ktére nie prowadzg do zaprzestania naduzyciom, a do ich pogtebienia
lub wypaczenia istoty fundacji rodzinnej. Zmiany podatkowe nie mog3 toczy¢ sie w
oderwaniu od celu prawnego instytucji prawnej oraz potrzeby gospodarcze;j.

3. Zastrzezenia co do wprowadzonego art. 6 ust. 8 pkt 3 Ustawy o CIT
Jak wskazano w uzasadnieniu, mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia miafa zosta¢ zachowana
w przypadku gdy podmioty transparentne, w ktérych fundacja rodzinna posiada udziaty, nie
prowadzg aktywnej dziatalnosci gospodarczej, ale ich funkcja sprowadza sie do lokowania
majatku i zarzadzania nim w sposéb pasywny:
,Jednoczes$nie projektowana regulacja przewiduje, ze mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia z
opodatkowania moze zosta¢ utrzymana w przypadku, gdy fundacja rodzinna uczestniczy w
podmiotach transparentnych, ktére de facto nie prowadzg aktywnej dziatalnosci
gospodarczej, a ich funkcja sprowadza sie do lokowania majatku i zarzgdzania nim w sposdb
pasywny, tj. prowadzg dziatalnos¢ swoim charakterem zblizong do funkcji samej fundacji.
Utrzymanie zwolnienia w takich przypadkach jest uzasadnione, poniewaz dziatalnos¢ tych
podmiotdw nie wykracza istotnie poza zakres dziatalno$ci, do ktérej uprawniona jest fundacja
rodzinna, i nie stanowi podstawy do optymalizacji podatkowej.”
Jakkolwiek cel wprowadzenia powyzszej zmiany jest jasny i zrozumiaty i nalezy uznac¢ go za
stuszny, to zwracamy uwage na to, ze w naszej ocenie brzmienie przepisu nie oddaje w petni
intencji projektodawcy wyrazonej w uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej.
Przyktadowo, wiele spétek luksemburskich typu SCSp prowadzi dziatalno$é polegajacg na
inwestowaniu S$rodkéw inwestorow a nie prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (w
rozumieniu dziatalnosci produkcyjnej, ustugowej czy handlowej), tj. prowadzg one dziatalnos¢

inwestycyjng analogiczng do polskich funduszy inwestycyjnych lub do fundacji rodzinnych,
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ktore takze mogg na przyktad nabywac i zbywac papiery wartosciowe oraz przystepowac do
spotek prawa handlowego.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem znowelizowanego przepisu, zwolnienie uzaleznione jest
jednak od tego, czy spdtka transparentna podatkowo nie prowadzi dziatalnos$ci gospodarczej.
W naszej ocenie uzaleznianie stosowania zwolnienia od tego, czy spdtka transparentna
podatkowo prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza jest sformutowaniem mogacym budzi¢ w
przysztosci spory interpretacyjne. Przyktadowo, wydaje sie, ze obrét papierami
wartosciowymi (nabywanie i sprzedaz) lub udzielanie pozyczek moze zosta¢ uznane za
dziatalno$é gospodarczg w rozumieniu tego przepisu, a zatem przychody podmiotu
prowadzgcego taka dziatalnos¢ zostatyby opodatkowane podatkiem dochodowym.
Zwracamy takze uwage, ze na gruncie istniejgcych przepiséw fundacja rodzinna moze przeciez
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, pod warunkiem Zze dziatalnosé¢ ta jest dziatalnoscia
dozwolong, okres$long w art. 5 Ustawy. Z brzmienia nowelizowanego przepisu wynika
natomiast, ze prowadzenie analogicznej dziatalnosci dozwolonej, okreslonej w art. 5 Ustawy
przez podmiot transparentny podatkowo bedzie skutkowato opodatkowaniem przychoddéw z
tej dziatalnosci, jezeli kryterium dziatalnosci gospodarczej zostanie spetnione.

W naszej ocenie brak jest logicznego uzasadnienia, dla ktérego przychody podmiotu
transparentnego podatkowo prowadzgcego dziatalnos¢ analogiczng do dziatalnosci fundacji
rodzinnej (ale spetniajaca kryteria dozwolonej dziatalnos$ci gospodarczej opisanej w art. 5)
miatyby zosta¢ opodatkowane CIT, podczas gdy takie same przychody fundacji rodzinnej z
takiej samej dziatalnosci korzystatyby ze zwolnienia.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu, wystarczy, ze
podmiot transparentny podatkowo dokona jakiejkolwiek czynnosci spetniajgcej definicje
dziatalnosci gospodarczej (na przyktad udzieli pozyczek), aby fundacja rodzinna utracita
zwolnienie przychoddw z udziatu w tym podmiocie i aby cato$é jego przychodéw podlegata
opodatkowaniu.

W zwiagzku z tym postulujemy, aby — zgodnie z intencjg wyrazong w uzasadnieniu do ustawy
— uzalezni¢ utrzymanie zwolnienia dla przychodéw fundacji rodzinnej z udziatu w
podmiotach transparentnych podatkowo wprost od tego, czy przychody te pochodzg z
dziatalnosci dozwolonej zgodnej z art. 5 Ustawy (utrzymanie zwolnienia) czy wykraczajacej
poza art. 5 Ustawy (utrata zwolnienia w tym zakresie) zamiast w oparciu o definicje
dziatalnosci gospodarczej.

4. Zastrzezienia co dozmiany art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b Ustawy o CIT
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Zaproponowana przez projektodawce zmiana, podobnie jak wskazane we wczesniejszej czesci
stanowiska do projektu Nowelizacji Ustawy odnoszg sie do czesci dostrzezonych przez
projektodawce naduzyé, ktére w praktyce oznaczajg traktowanie fundacji rodzinnej nie jako
narzedzia sukcesyjnego a podmiotu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Projekt nie
uwzglednia okolicznosci sukcesyjnych w przypadkach dotyczgcych przeniesienia przez
fundatora mienia do fundacji rodzinnej tak by zapewni¢ jego utrzymanie w stanie
niezmienionym po $mierci fundatora, dla ktérych istnieje uzasadnienie do wynajmu w celu
realizacji poza fundacjg rodzinng innych celéw gospodarczych z uzyciem mienia wniesionego
do fundacji rodzinnej. Wybidrcze od strony podatkowe] traktowanie tych zdarzen, bez
szerszego omowienia konsekwencji prawnych wprowadzenia zmian podatkowych moze
zaprzepascic cele sukcesyjne.

W przypadku natomiast zmiany dotyczacej najmu mieszkaniowego, cho¢ samg stusznos¢
propozycji Nowelizacji nalezy poprze¢, to projektodawca nie uwzglednia istniejgcych lub
powstajgcych zmian gospodarczych na rynku nieruchomosciowym dotyczacych wynajmu

apartamentéw czy formy wynajmu typu wynajem akademikow.

Powyzsze wzmacnia jedynie postulat rozpoczecia analizy z udziatem strony spotecznej na
potrzeby OSR i wspdlne przygotowanie zmian prawnopodatkowych ktére poprawiq i
wesprg prawidiowe wykorzystanie fundacji rodzinnej, a nie bedg wzmacnia¢ powstatg
patologie i utrzymujace sie btedne przekonanie w obrocie gospodarczym, ze fundacja
rodzinna stuzy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

To podstawowe niezrozumienie przez duzg czes¢ reprezentantéw obrotu gospodarczego
natury fundacji rodzinnej powinno by¢ punktem wyjscia dla wszystkich interesariuszy Ustawy,
by poprawic polityke informacyjna, jakosc i spéjnosé wydawanych interpretacji podatkowych
(jak wiele interpretacji podatkowych utrwala bowiem btedng wykfadnie merytoryczng
przepisow, jak np. te dotyczgce mozliwosci zmian funduszu zatozycielskiego), i dopiero po
petnej analizie wyktadni i stosowania przepisdw prawa, ocenie skutkéw proponowanych

zmian podatkowych dla realizacji podstawowego celu sukcesji mienia, dokonywa¢ zmian

legislacyjnych.
Z wyrazami szacunku
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