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Uwagi do projektu przegladu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej

Podmiot
zgtaszajacy

KRYSIKLAW

Uwagal Propozycja zmian

UWAGA:

W projekcie opinii wskazano cel ustawy i podstawowe
informacje o przepisach. Praktyka obrotu bazujgc na wyktadni
przepisoéw ustawy (pomijajgc uzasadnienie do niej) dokonata
szerokiej interpretacji i staneta na stanowisku, ze fundacja
rodzinna jest nowym instrumentem inwestycyjnym
korzystajgcym z preferowanej formy opodatkowania.
W przepisach ustawy oraz komunikacji kierowanej do rynku
(obrotu gospodarczego) zabrakio jasnej wykfadni art. 2 ustawy
poprzez wskazanie, Ze intencjg projektodawcy byta odpowiedz
na potrzebe gospodarczg polskich przedsiebiorcow w obliczu
zmiany pokoleniowej i wsparcie ich w zaprojektowaniu
sukcesji pozwalajgcej na integralno$¢ majgtku wnoszonego do
fundacji rodzinnej. Projektodawca od poczatku
funkcjonowania ustawy nie podjat wystarczajgcej komunikaciji,
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ktora pozwolitaby w wiekszym stopniu  $rodowisku
doradczemu, nie zajmujgcemu sie sukcesjg, oraz osobom
potencjalnie zainteresowanym fundacjg rodzinng, na podjecie
Swiadomej decyzji znajgc wiasciwg nature tego narzedzia.
Brak jednolitego stanowiska po stronie MRIiT oraz MF
w Swietle doniesieh medialnych od samego poczatku
obowigzywania ustawy (w tym brak jednoznacznej i jednolitej
praktyki organéw wydajgcych decyzje w sprawach
podatkowych) spowodowaty powstanie na szerokg skale
praktyk i wykorzystanie fundacji w celach odbiegajacych od
zatozen projektodawcy. Sprawito to nie tylko powstanie wielu
fundacji rodzinnych (wykraczajgc  poza  szacunki
projektodawcy), ktére korzystajgc z modelu opodatkowania
dokonaty transakcji na wniesionych aktywach, ale tez
powstanie wielu fundacji bez minimalnego przygotowania
sukcesyjnego do ich wdrozenia. To spowodowato
wystepowanie wielu btedéw na poziomie dokumentow
zatozycielskich, procesu powstawania fundacji rodzinnych,
zwlaszcza tresci statutow. Atrakcyjnosé podatkowa tego
narzedzia, brak wiasciwej komunikacji dotyczgcej celu ustawy
spowodowaty utrwalajgca sie wykfadnie i rozumienie fundacji
rodzinnej jako narzedzia inwestycyjnego.

Str.11

UWAGA:

Projekt opinii zawiera opis zastrzezeh zwigzanych
z dziatalnoscig sadu rejestrowego. Praktyka obrotu dotyczgca
sgdu rejestrowego podnosi zastrzezenie co do szybkosci
dziatania sgdu, ktorego responsywnos¢ jest z kazdym
miesigcem coraz stabsza. Okolicznos¢ ta nie wynika jednak
z btednego wyboru sgdu wtasciwego do prowadzenia rejestru
fundacji rodzinnych ani in genere z przepiséw samej ustawy.
Najwiekszym wyzwaniem jest bowiem niewystarczajacy
zasob osobowy i brak reakcji Ministerstwa Sprawiedliwosci na
problemy kadrowe wydziatu.

Z odpowiedzi na interpelacje nr 16242 Pana Posta Roberta
Warwasa i grupy postow w sprawie brakéw kadrowych
w sktadach sedziowskich oraz wydtuzajacego sie czasu
rozpoznawania spraw sadowych z 26 maja 2026 r. (sygn.
BK-VII.0520.202.2026) wynika, ze nieobsadzonych etatéw
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sedziowsko — asesorskich na dzien 31 grudnia 2023 r.
byto 680, na dzien 31 grudnia 2024r. 580, a na 30 czerwca
2025 r. 597. Oznacza to, ze z budzetu panstwa zostaty
przeznaczone srodki na etaty, ktére nie sa obsadzone.
W przypadku sadu rejestrowego w  Piotrkowie
Trybunalskim osadzenie kilku etatow pozwolitoby im na
biezace rozpoznawanie wnioskow, zwlaszcza wnioskow
o wpis oraz o zmiane statutu, co dla sukcesji (a ona jest
kluczowym powodem powstawania fundacji rodzinnych)
jest konieczne. W 2zwigzku z powyzszym nalezatoby
wskaza¢é w opinii, w ramach OSR, jakie jest
zapotrzebowanie @ kadrowe sadu w  Piotrkowie
Trybunalskim - rejestrze RFR i czy mozliwe jest
obsadzenie etatow, a jezeli nie to dopiero wtedy podjecie
dzialan alternatywnych, z zachowaniem bezpieczenstwa
obywateli i poufnosci danych ich dotyczacych.
Dodatkowe zwigkszenie etatow administracyjnych
umozliwitoby sprawne dokonywanie wpisow postanowien
wydanych przez orzecznikéw a takze wysytke pism, na
ktéra aktualnie czeka sie kilka tygodni. Z perspektywy
organizacji prac sgdu rejestrowego umozliwienie sgdowi
zajmowania sie sprawami na biezgco odpowiedziatoby na
potrzebe obrotu i nie stanowitoby argumentu do przeniesienia
rejestru do modutu KRS i w konsekwencji oddanie spraw
rozpoznawanych przez sady rejestrowe orzecznikom w catej
Polsce, ktérzy nie majg zdobytej przez 3 lata wiedzy przez
aktualnie  obowigzujgcy dla F.R. sad rejestrowy.
Doswiadczenie oraz ugruntowujgca sie linia orzecznicza
bedzie kluczowa dla proceséw sukcesyjnych, ktorych liczba
w najblizszych latach wzrosnie.

Okolicznos¢, ze RFR jest prowadzony w systemie
informatycznym, a nie stanowi elektronicznego rejestru, jak
rejestr KRS, byta analizowana i niemozliwa do
przezwyciezenia na etapie projektowania przepiséw. Nie jest
to wiec okoliczno$¢ obcigzajgca funkcjonowanie samego
rejestru. Wydolnos$¢ obstugi liczby wnioskéw, bowiem wynika
z liczby powstatych fundacji, dla ktérej nie zwiekszono zasobu
ludzkiego w samym wydziale rejestru RFR, mimo
Swiadomos$ci wydtuzajgcych sie terminéw postepowania.
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Natomiast z doniesien i informacji wynikajgcych z projektu
opinii — Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto prace nad
wigczeniem RFR do KRS, co z uwagi na charakter danych
gromadzonych w RFR nalezy oceni¢ negatywnie.
Projektodawcy winni uwzglednia¢ charakter instrumentu jakim
jest fundacja rodzinna i traktowac go jako narzedzie sukcesji,
tji. narzedzie regulujgce przysztos¢ majatku osoby fizycznej
i rodziny tej osoby (fundatora). Zakres gromadzonych danych
0 osobach fizycznych, ich majatku, sposobie i zasadach jego
pozyskiwania od fundacji rodzinnej,  dookreslenia
w dokumentach fundacyjnych sktadnikow majgtkowych,
czesto wskazywania polityki inwestycyjnej w kontekscie
jawnosci dokumentéw i pracach prowadzgcych do
udostepniania ich w publicznym rejestrze czy dostepnie
organéw bez wyraznej podstawy prawnej (wszczete
postepowanie) budzi powazne zastrzezenia co do
bezpieczenstwa.

Str. 22 tabela
L,Udziat w
spotkach”

UWAGA:

Trudno zgodzi¢ sie ze wskazanym ryzykiem. Realizujgc cel
jakim jest zachowanie kontroli nad majatkiem rodzinnym,
podmiotami bedacymi firmami rodzinnymi lub posiadajgc
udziat w podmiotach prywatnych decyzja sukcesyjna nie moze
by¢ korygowana poprzez identyfikacje takiego ryzyka.
Oznaczatoby to, ze podatki decydujg o ksztalcie sukcesji a nie
potrzeba okreslonej rodziny/fundatora. Jezeli projektodawca
widzi negatywne konsekwencje na poziomie spoétek
transparentnych winien wprowadzi¢ regulacje, ktora ogranicza
zidentyfikowane ryzyko, ale na poziomie podatkowych, nie
dokonujgc zmiany na poziomie fundacji rodzinnej, dla ktérej
model podatkowy winien by¢ jednakowy. Charakter aktywow,
ich przeznaczenie i sposob wykorzystywania powinien by¢ tym
poziomem zmian podatkowych, ktéry decyduje o ograniczeniu
ryzyka po stronie panstwa.

Ograniczenie wyktadni do udziatu w spétkach bedacych firmg
rodzinng bez dopuszczenia do udziatu w innych podmiotach
jest btedem. Fundacje rodzinne kumulowa¢ bedg nadwyZzki
finansowe, jest to naturalna konsekwencja wynikajgca
z kondycji aktywow jakie fundatorzy wniesli do fundaciji
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rodzinnej (np. dywidenda). Wiasciwe zarzadzanie majgtkiem
winno umozliwi¢ fundacji rodzinnej przystepowanie do nowych
lub istniejgcych spodtek, a w ten sposob dtugoterminowo
zarzgdza¢ i pomnaza¢ majatek fundacji. Nie mozna
zapomnieé, ze zarowno spotka rodzinna, jak i udziat w nowych
podmiotach wigza¢ sie mogg z ryzykiem kapitatowym, strata,
ktorg fundacja rodzinna bedzie musiata ,gospodarowac” w taki
sposéb by ograniczyé ryzyko utraty wartosci posiadanego
mienia. Dlatego préba kazuistycznego uchwycenia, na
poziomie regulacji prawnych, powyzszych okolicznosci moze
spowodowac, ze przeprowadzenie sukcesji z wykorzystaniem
fundacji rodzinnej nie bedzie mozliwe.

Zakres
raportowania
do KAS/
ujawnianie
informac;ji
poufnych/
dostep oséb
postronnych

UWAGA:

Rozwazane zmiany w zakresie udostepniania dokumentéw
fundacji rodzinnej powinny by¢é prowadzone w oparciu
o faktyczne i pozafiskalne potrzeby panstwa oraz uwzgledniac
obowigzek panstwa polegajacy na zadbaniu
0 bezpieczenstwo obywateli.

KRS jest rejestrem, ktérego jawnos¢ jest kluczowa dla obrotu
gospodarczego.

RFR powinien by¢ rejestrem ktérego kluczowym zadaniem
jest dbatos¢ o bezpieczenstwo gromadzonych w nim danych
dotyczgcych fundatorow i ich rodzin, w tym danych
zamieszczonych w statucie, sprawozdaniach finansowych
i pozostatych dokumentach zamieszczanych w aktach
rejestrowych.

Propozycja by sad rejestrowy gromadzit dodatkowo informacje
o Swiadczeniach na rzecz beneficjentéw nalezy uzna¢ za
naduzycie w kierunku bezpieczenstwa oséb fizycznych.
Nalezy gteboko pochyli¢ sie nad uzasadnieniem dla
wprowadzenia przepisdw majgcych na celu tak szczegbtowy
dostep do wiedzy dotyczagcej sytuacji ekonomiczne;j
prywatnych osob fizycznych. KAS na gruncie obowigzujgcej
ustawy ma prawo do zadania dokumentéw od fundaciji
rodzinnej i jest to wuprawnienie wyraznie adresujgce
potencjalng potrzebe weryfikacji prawidtowosci dziatalnosci
fundacji rodzinnej.

UWAGA:
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Projekt opinii nie odnosi sie do kwestii kluczowych
dotyczacych dziatalnosci fundacji, potrzeb fundatorow
wynikajgcych z przyjetego przez nich modelu fundaciji
rodzinnej. Jednym z nich jest korzystanie przez osoby, ktére
whniosty do fundacji rodzinnej nieruchomos¢ stanowigcg dom,
ktory jest nadal podstawowym budynkiem mieszkalnym, od
ktérego korzystania powstaje zobowigzanie w podatku CIT
w ramach $wiadczenia polegajgcego na udostepnieniu
mienia. Podobnie jest w przypadku wniesienia $rodkéw
pienieznych, zaréwno w ramach darowizny jak i spadku.
W tych sytuacjach, jezeli beneficjenci korzystajag w ramach
Swiadczen z tych srodkéw nalezny jest podatek CIT. | cho¢ po
3 latach obowigzywania ustawy sytuacji takich jest niewiele,
tak bedzie ich coraz wiecej. Projekt opinii nie zawiera w tym
wzglednie propozycji rozwigzan, a zagadnienie od strony
sukcesyjnej jest konieczne. W aktualnym stanie prawnym
fundatorzy stojg czesto przed dylematem czy sg w stanie
poniesc¢ koszt 15% CIT od wartosci srodkéw pienieznych, jakie
otrzyma fundacja rodzinna, i znowu wybor potencjalnej drogi
sukcesiji jest podyktowany okolicznosciami podatkowymi. MF
nie dostrzega tego dylematu fundatorow i pomija realne
wyzwanie dla proceséw sukcesji i dtugoterminowego
utrzymania mienia rodzinnego w formule nierozdrobnionej,
nie przeznaczonej do konsumpcji.

Str. 12

UWAGA:

Przytoczone w projekcie opinii badania statystyczne nie sg
petnym obrazem przedzialu wiekowego fundatorow.
Podejmowanie  jakichkolwiek  dziatan czy  decyzji
legislacyjnych w oparciu o czesciowg probe nie powinno
stanowi¢ argumentu do wprowadzanych zmian legislacyjnych
na poziomie podatkowym ani prawnym. Ponadto ustalenie
funduszu zatozycielskiego na poziomie 100.000 ztotych nie
jest okoliczng ani potwierdzajgca, ani zaprzeczajgcg sukcesiji.
Jest to spetnienie warunku ustawowego w procesie
powstawania fundacji rodzinnej i w ten sposéb jedynie winien
by¢ wyktadany. Istota funduszu zatozycielskiego, to pokrycie
kosztow powstawania i poczatkowej dziatalnosci fundagiji
rodzinnej, zwtaszcza do czasu az mienie wniesione do niej nie
zacznie generowa¢ dochodu, ktéry moze zostac
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przeznaczony na dziatalnos¢ statutowg. Ocena przyjeta
i przedstawiana przez pryzmat podatkowy i wplywu do
budzetu panstwa traktujgca sposéb struktury fundagiji
rodzinnej, w ktdrej ,kontrole” zachowuje fundator, nie powinna
stanowi¢ sugestii, ze taka fundacja zostata powotana w celu
naduzy¢. Sposob strukturyzaciji sukcesyjnej, rozumienie tego
procesu i diugoterminowe planowanie bazujgc na
indywidualnych uwarunkowaniach rodzinnych, biznesowych,
ale i przede wszystkim doswiadczeniu oraz wizji samego
fundatora, dla procesu sukcesji jest kluczowa. Podatki nie
powinny byé tym, co ksztattuje strukturyzacje sukcesyjng,
a jedynie ogranicza¢ sie do konsekwentnie podjetych decyz;ji
sukcesyjnych, réwniez gdy fundator pozostawia sobie
kluczowy wptyw na sposob dziatalnosci fundaciji.

Art. 46
ustawy | pkt
14 str. 27

UWAGA:

Ustawa wprost nie wskazuje, ze posiedzenie zgromadzenia
beneficjentéw moze odby¢ sie bez formalnego zwotania.
Jednakze wywaod taki mozna wyprowadzi¢ z nastepujgcych
przepisow: art. 46 ustawy poprzez natozenie obowigzku by
w przypadku organu wieloosobowego wprowadzony zostat
regulamin organizacji posiedzenh, w kontekscie tytutu art. 47
mdwigcym o organizacji posiedzenia w kontekscie miejsca.
Posiedzenie organu zwoluje przewodniczacy (art. 49)
z zastrzezeniem art. 71, ktéry mowi o zwotaniu posiedzenia
zgromadzenia beneficjentow. Celem przepisow moéwigcych
o zasadach zwotywania jest by kazdy z uprawnionych mogt
wzigé udziat w posiedzeniu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, Zze regulamin moze
okresla¢ mozliwos¢ odbycia posiedzenia bez formalnego
zwotania, o ile zapewniona jest mozliwosé wziecia udziatu
przez kazdego uprawnionego (co oznacza udziat 100%
uprawnionych). W praktyce postanowienia o takiej mozliwosci
znajdujg sie w niektorych statutach fundacji rodzinnych lub
w regulaminach.

Jednakze z uwagi na brak takich postanowieh w ustawie, przy
duzej praktyce odbywania posiedzeh bez dowoddéw na ich
formalne zwotanie, zasadne jest przyjecie nowelizacji w tym
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zakresie (potwierdzajgcej prawidtowos¢ przy zachowaniu
obecnosci wszystkich uprawnionych).

KRYSIKLAW

Do niniejszej tabeli dotgczamy uwagi zgtoszone 19 stycznia
2026 r. w ramach prekonsultacji, ktére pozostajg aktualne.

Str. 8, iinne

UWAGA:

W projekcie opinii wskazano, ze przyznanie preferencyjnych
zasad opodatkowania wynikato z funkcji fundacji rodzinne;j
w zakresie sukcesji oraz dtugoterminowego zarzgdzania
majgtkiem. Wobec tego wartym rozwazenia jest potencjalna
zmiana modelu fundacji rodzinnej w obliczu przedstawiane;j
skali naduzyé, ktora utrzyma preferencyjny model
opodatkowania dla tych fundacji rodzinnych i tych skfadnikéw
majgtkowych, ktore spetnig przyjetg przestanke
diugoterminowego zarzadzania (by¢é moze rozwigzaniem
takim bedzie przyjecie co najmniej 10 letniego okresu dla
utrzymania sktadnikéw majgtkowych wniesionych do fundagiji
rodzinnej). Oznaczatoby to, ze jezeli fundacja posiada dane
mienie przez okreslony okres, to korzysta z preferenciji
podatkowej zaréwno na biezgco, a ewentualna korekta
nastepuje wraz z zerwaniem terminu przyjetego jako
spetnienie  przestanki  dtugoterminowego  zarzadzania
mieniem.

Projektodawca podejmujgc prace nad potencjalng propozycjg
zmian podatkowych powinien nie tylko poréwnac¢ stan
obcigzen  podatkowych przed powofaniem fundacji
z korzysciami po jej powofaniu, ale réwniez stan przed
powotaniem oraz po powotaniu wskazujgcy na zwiekszenie
opodatkowania, jak np. dla srodkéw pienieznych wniesionych
tytutem spadku (co dla niektérych wydaje sie nielogiczne
z uwagi na dodatkowe obcigzenia podatkowe,
a z perspektywy sukcesyjnej, przy istotnych nadwyzkach,
ktore mogtyby mie¢ negatywny wplyw na najblizszych, jest
zasadne w ujeciu sukcesyjnym oraz dtugoterminowego
kumulowania kapitatu rodzinnego).

8 Tabela uwag
" | z19 stycznia
2026 r.
9.
Aspekty
podatkowe
10.

Uwagi zgtoszone 19 stycznia 2026 r. w ramach prekonsultacji:
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Uwagi do ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (przeglad)

Jednostka
redakcyjna, ktorej . .
Lp. uwaga dotyczy Podmiot zgtaszajacy

Uwagal Propozycja zmian

Ogolne uwagi dotyczace ustawy

KRYSIKLAW

UWAGI OGOLNE:

Ustawa o fundacji rodzinnej jest odpowiedzig na wyzwania dotyczgce sukcesji w biznesie.
Cel, jaki zostat przed nig postanowiony to rozwigzanie problemu sukcesji w sposéb
zapewniajacy bezpieczng przysztos¢ majgtku wypracowanego przez fundatora oraz
bezpieczng przysztos¢ jego rodziny, w tym ograniczenie ryzyka rozdrobnienia praw
udziatowych do firmy oraz ryzyka konfliktu na tle majatkowym, ktory to konflikt mogtby
oddziatywa¢ na prowadzong firme.

Ustawa obowigzuje 2 i p6t roku i od pierwszych miesiecy wywotuje wiele watpliwosci,
w tym watpliwosci interpretacyjnych co do wiasciwej wyktadni przepiséw.

Kluczowe z nich dotyczg: celu sukcesyjnego, sposobu wyktadni art. 5 ustawy, zasad
reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji w umowie z cztonkiem zarzgdu, mozliwosci
zmiany funduszu zatozycielskiego, zasad ksiegowania darowizn, identyfikacji beneficjenta
rzeczywistego, przypisania $wiadczen lub mienia rozwigzywanej fundacji do majatku
osobistego, traktowania sSwiadczen jako $wiadczenia nieodptatnego w rozumieniu
przepiséw ogolnych (jak darowizna).

Dodatkowo przed fundacjg rodzinng i ustawodawcg jest znalezienie najlepszego modelu
rejestru dla fundacji rodzinnej, ktéry pozwoli na niezwtoczny wpis zmian w rejestrze
a jednoczesnie zachowa wilasciwe bezpieczenstwo fundatora, jego rodziny
i beneficjentdow, zwtaszcza matoletnich.

W ramach oceny skutkdéw regulacyjnych jednym z najwiekszych wyzwan jest ocena
modelu opodatkowania fundacji rodzinnej, ktory to model wzbudzit najwiecej watpliwosci,
czego wynikiem byla nowelizacja ustaw podatkowych w 2025 r. Skala zainteresowania
fundacjg rodzinng przekroczyta skale szacunkéw sukcesyjnych. Wobec tego konieczne
jest zrewidowanie i przyjecie takiego modelu podatkowego, ktory zachowa cel sukcesyjny
a nie bedzie probg przeksztatcenia fundacji rodzinnej w narzedzie tgczace w sobie cechy
spotek prawa handlowego, funduszy inwestycyjnych i innych form prawnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zachowujacych zasady
wiasciwe dla tych form preferencji podatkowych).
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Uwagi do rozdziatu 1 Przepisy ogodlne (art. 1-10)

UWAGA:

Przepis okredla czym jest swiadczenie. Brakuje w nim wskazania jego nieodptatnego
charakteru (jak darowizna).

PROPOZYCJA:

Wskazanie wprost nieodptatnego charakteru swiadczenia wytgczy watpliwosé co do
Art. 2 ust. 2 KRYSIKLAW \;vr?jéé:‘ila przedmiotu $wiadczenia do majgtku osobistego beneficjenta. Zobacz uwagi do
.Przez $wiadczenie rozumie sie sktadniki majgtkowe, w tym Srodki pieniezne, rzeczy lub
prawa, przeniesione na beneficjenta albo oddane beneficjentowi do korzystania
nieodpfatnie przez fundacje rodzinng albo fundacje rodzinng w organizacji, zgodnie ze
statutem i listg beneficjentow

UWAGA:

Decyzja projektodawcy o wyborze sadu rejestrowego i nie wigczenia rejestru fundaciji
rodzinnych do KRS byta dobrg decyzjg legislacyjng. Wyzwaniem jednak stata sie liczba
powotanych fundacji rodzinnych, dla ktérej zasoby osobowe przewidziane w wydziale
sgdu rejestrowego okazaly sie niedostateczne. Spowodowato to sytuacje, ze na wpis
fundacji do rejestru czeka sie ponad 12 miesiecy, a wniosek o zmiane wpisu jest
rozpoznawany w podobnym tempie. Obtozenie sadu rejestrowego wptywaé moze ponadto
na ocene merytoryczng wnioskow. Z perspektywy obrotu wybér sadu rejestrowego
pozwala zachowaé wyzsze bezpieczenstwo dostepu do danych poufnych dotyczacych
fundacji, fundatorow, beneficjentow, zwtaszcza matoletnich, jednak jednoczesnie wptywa
na jego utrudnienia zwigzane z ryzykiem postepowania i ewentualnych zmian w statucie
ktorych sad rejestrowy wymaga¢ moze w procesie rejestracji fundacji lub w procesie
KRYSIKLAW rejestracji zmiany statutu (Smier¢ fundatora), utrudnienia w dostepie do odpisu aktualnego,
petnego i zaswiadczen.

POSTULAT:

Rejestr fundacji rodzinnych powinien nadal by¢é prowadzony przez jeden witasciwy sad/
wydziat sgdu z uwagi na ryzyko rozbieznosci w interpretacji przepiséw ustawy o fundac;ji
rodzinnej. Wobec tego, z uwagi na planowane zmiany przepiséw co do przeniesienia
rejestru do Krajowego Rejestru Sadowego winno odby¢ sie to z uwzglednieniem
dotychczas wypracowanej przez sad rejestrowy praktyki wyktadni przepiséw prawa.
Prace nad zmiang rejestru i jego cyfryzacja powinny zosta¢ przeprowadzone
z zachowaniem celu, jakim powinien by¢ przede wszystkim bezpieczenstwo obrotu oraz
bezpieczenstwo dostepu do informacji poufnych w rozumieniu interesu rodzinnego
i majgtkowego fundatoréw, beneficjentow i ich rodzin. W ramach OSR winno podja¢ sie
oceny w kontekscie poprawy dziatalnosci rejestru i bezpieczenstwa wykfadni przepiséw

Art. 4. Rejestr
fundacji rodzinnych
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prawa oraz wptywu na obrot gospodarczy oraz ryzyka postepowan sgdowych z uwagi na
rozbiezno$¢ wyktadni przepiséw przez sgd rejestrowych RFR.

UWAGA:

Zasady opodatkowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spowodowaty btedne
rozumowanie celu wprowadzonego przepisu, co spowodowato, ze obrét gospodarczy
uznat iz fundacja rodzinna jest podmiotem ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg in
genere, zamiast wytgcznie w zakresie w jakim dotyczy aspektéw sukcesji i zarzgdzania
majatkiem wniesionym do nie;.

Intencjg wprowadzenia przepisu byto by oddawat on faktyczng dziatalno$¢ zwigzang
z zarzadzaniem aktywami, jakie bezposrednio w majgtku swoim posiada fundator, ktory
zdecydowat sie je przenies¢ do fundacji rodzinnej. Przepis miat pozwoli¢ na zachowanie
lustra w fundacji rodzinnej do sytuacji fundatora.

Brak zrozumienia celu tego przepisu oraz atrakcyjne przepisy podatkowe spowodowaty,
ze z szacowanych przed wejsciem w zycie ustawy 300 fundacji w pierwszych latach
KRYSIKLAW funkcjonowania powstato ich ponad 5000. Praktyka obrotu pokazuje, ze wiele z nich nie
zostato zatozonych w celach sukcesyjnych, a skala btednej wyktadni przepiséw,
stosowania szymeli statutow bez odniesienia ich do ram sukcesyjnych fundatoréw i ich
rodzin generowac bedzie w przysztosci kolejne wyzwania legislacyjne oraz ryzyka sporéw
sgdowych.

POSTULAT:

Dyskusji legislacyjnej wymaga rewizja zakresu art. 5, nie tylko w kontekscie jej zawezenia
ale réwniez uwzglednienia okolicznosci dotyczgcych fundatoréw, w tym m.in. wnoszenia
do fundacji rodzinnej kolekcji sztuki (w tym zasady gospodarowania nig). Dodatkowo
niezbedne jest zrewidowanie zasad opodatkowania (model opodatkowania) fundaciji
rodzinnej ktory winien zmniejszy¢ skale naduzy¢ oraz umozliwi¢ stabilnos¢ prawa na
kolejne dekady.

Uwagi do rozdziatu 2 Fundator (art. 11-16)

5 POSTULAT:

’ Zasadne jest wprowadzenie do przepisow ustawy mozliwosci przypisania ,statusu”
fundatora podmiotowi zagranicznemu — zagranicznej fundacji prywatnej, powotanej przez
fundatora polskiej fundacji rodzinnej, ktéra to fundacja wniesie swoje mienie do polskiej
Art. 11/ 27 i 28 KRYSIKLAW fundacji rodzinnej. Zagadnienie to byto przedmiotem konsultacji na etapie projektowania
przepisow ustawy i pozostaje nadal aktualne, z uwagi na wykorzystanie przez polskich
przedsiebiorcow do 2023 r. rozwigzan zagranicznych, a ktérzy pozostali zainteresowani
przeniesieniem majatku z zagranicznych fundacji do polskich. Umozliwitoby to uzyskanie
proporcji mienia na potrzeby spisu mienia analogiczne jak wniesienie mienia przez

Art. 5 Dziatalno$¢
gospodarcza

Strona | 11



fundatora. Dlatego rekomenduje sie zmiane art. 27 i nast. i uwzglednienie fundacji
zagranicznej jako podmiotu traktowanego jak fundator na gruncie art. 28 ust. 2 pkt 1

Uwagi do rozdziatu 3 Majatek fundacji rodzinnej (art. 17-20)

UWAGA:

Z uwagi na liczbe zatozonych fundacji rodzinnej i wystepujgca w praktyce fikcje wniesienia
funduszu zatozycielskiego (wiele fundacji rodzinnych nie ma i nie miata w okresie
»W organizacji” zatozonych rachunkéw bankowych postuluje sie koniecznos¢ wykazania
whniesienia go w przypadku srodkéw pienieznych na rachunek ptatniczy fundacji rodzinnej
(dowdd w postepowaniu o rejestracje w rejestrze fundacji). Okolicznos¢ ta jest kluczowa
z uwagi na ryzyko, nieograniczone w czasie, kwestionowania w procesie sukces;ji
zgodnosci z prawem procesu powstawania fundacji rodzinnej, o ktérym mowa w art. 21
ustawy. Sam spis mienia, ktéry mimo braku podstawy prawnej jest wymagany w
wiekszosci postepowan o wpis, przez sad rejestrowy, nie stanowi dowodu pokrycia
funduszu zatozycielskiego (dodatkowo fundator kidéry musi sporzgdzi¢ pierwszy spis
mienia moze umrzec i jest to niezalezne od wniesienia mienia na fundusz zatozycielski co
powinno nastgpi¢ w pierwszej kolejnosci).

PROPOZYCJA:

KRYSIKLAW LFundator wnosi do fundacji rodzinnej mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego
o wartosci okre$lonej w statucie, nie nizszej niz 100 000 zt. W przypadku wnoszenia na
pokrycie funduszu zatozycielskiego $rodkoéw pienieznych fundator wnosi je za
posrednictwem rachunku ptatniczego fundacji rodzinnej.”

Art. 17  fundusz
zatozycielski

Dodatkowo postuluje sie podniesienie progu dla funduszu zatozycielskiego do kwoty co
najmniej 1.000.000 ztotych co jest uzasadnione dla wielkosci kosztow dziatalnosci fundaciji
rodzinnej w pierwszych latach. Mimo podniesienia progu do wyzszej kwoty nie dokonuje
sie zmiany funduszu zatozycielskiego w przypadku fundacji rodzinnej powotanej przed
zmiang przepisOw, z uwagi na nature funduszu zatozycielskiego i ryzyko braku fundatora.

~Fundator wnosi do fundacji rodzinnej mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego
o wartoSci okreSlonej w statucie, nie nizszej niz 1 000 000 zt.

UWAGA:

Z uwagi na wystepujgcg w praktyce btedng wyktadnie przepiséw prawa co do mozliwosci
zmiany wysokosci funduszu zatozycielskiego i proba rozumienia przez $Srodowisko
doradcze, ze skoro brak jest wyraznego zakazu to zmiana funduszu zatozycielskiego jest
dozwolona, postuluje sie wprowadzenie przepisu ktory wprost wskaze, ze taka zmiana
jest niedopuszczalna. Z obecnego brzmienia ustawy wynika, ze fundusz zatozycielski

Art. 20 KRYSIKLAW
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Art. 23 reprezentacja
fundacji rodzinnej w
organizacji w
umowie z czionkiem
zarzadu

Uwagi do rozdziatu

KRYSIKLAW

musi by¢ wniesiony (pokryty) przed wpisem fundacji rodzinnej do rejestru fundacji, przez
fundatora (w przypadku powotania w testamencie z masy spadkowej). Dodatkowo art. 20
wprost stanowi o zakazie zwrotu mienia wniesionego na pokrycie funduszu
zatozycielskiego. Funkcja funduszu zatozycielskiego wynika wprost z ustawy i ma za
zadanie pozwolenie fundacji rodzinnej na pokrycie kosztow dziatalnosci, do czasu
uzyskiwania dochodéw z majatku wniesionego do fundac;ji tytutem darowizny lub spadku,
lub z mienia wniesionego tymi tytutami.

Dopuszczenie mozliwosci zmiany funduszu zatozycielskiego rodzi ryzyko dla skutecznej
sukcesji, gdyz pozwalatoby po $mierci fundatora na zmiane funduszu zatozycielskiego
(obnizenie) i prébe przejecia mienia wniesionego przez fundatora (obejscie postanowien
statutu). Niezaleznie nie znajduje sie uzasadnienia na podwyzszenie funduszu
zatozycielskiego z uwagi na to, Ze jednym ze sposobow wniesienia mienia jest darowizna.
W ramach prac nad OSR powinno podjg¢ sie dziatania legislacyjne (ustawa abolicyjna),
ktora usankcjonuje niewazne/nieskuteczne czynnosci prawne, zmniejszajgc ryzyka dla
sukcesji.

PROPOZYCJA:

Dodanie ust. 2.

2Wysoko$¢ funduszu zatozycielskiego nie podlega zmianie po jego ustaleniu przez
fundatora w statucie.”

4 Powstanie fundacji rodzinnej (art. 21-25)

UWAGA:

Celowe jest podjecie przez ustawodawce wprowadzenie tzw. ustawy abolicyjnej,
przedmiotem ktérej bedzie uregulowanie skutkow prawnych btednego zastosowania
ustawy {j. art. 23 ust. 4 zamiast art. 23 ust. 6 w zw. z art. 63 ustawy o fundacji rodzinnej
w sytuacji, gdy fundacja rodzinna w organizacji jest strong umowy z cztionkiem zarzgdu.
Przez pierwsze kilkanascie miesiecy stosowania ustawy w obrocie gospodarczym zostaty
przeprowadzone w istotnej licznie umowy darowizny pomiedzy fundacjg rodzinng
w organizacji a fundatorem bedacych czionkiem zarzadu i cztonkiem zgromadzenia
beneficjentow bez zastosowania art. 63 ust. 1 ustawy. Podjeto préby uzasadnienia dla
wylgczenia odestania z ust. 6 z uwagi na brak konfliktu gdy fundator bedgcy cztonkiem
zarzgdu wnosi do fundacji mienie tytutem darowizny. Jednakze nie sposob zgodzi¢ sie
z takim uzasadnienie w swietle wyraznego brzmienia przepiséw. Dlatego z uwagi na
istnienie w obrocie uméw z btedng reprezentacjg majgcych ryzyko sankcji niewaznosci
zasadne jest niezwloczne podjecie dziatan legislacyjnych sankcjonujgcych nieprawidtowe
umowy w obrocie prawnym.

Uwagi do rozdziatu 5 Statut i spis mienia (art. 26-29)
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UWAGA:

Z uwagi na istniejgce obcigzenia podatkowe w przypadku wniesienia do fundacji rodzinnej
mienia przez fundacje zagraniczng powotang przez tego samego fundatora, zasadne jest
Art. 28 KRYSIKLAW rozwazenie zmiany przepisow celem, ktérych bedzie umozliwienie przeniesienia majgtku
z zagranicy do polskiej fundacji rodzinnej i w tym celu zréwnania fundacji zagranicznej
(przy zatozeniu tozsamosci fundatora) z osobami wymienionymi w art. 28 ust. 2 pkt 1.

Uwagi do rozdziatu 6 Beneficjenci i lista beneficjentow (art. 30-42)

UWAGA:

Ze wzgledu na glosy w opinii publicznej co do zasadno$ci rozszerzenia kregu podmiotow
mogacych by¢ beneficjentami zasadne jest zachowanie kregu beneficjentow jako
wystarczajgcego zakresu w aktualnym brzmieniu ustawy (osoby fizyczne i organizacje
pozarzadowe).

Brak uzasadnienia dla rozszerzenia mozliwo$ci udzielania darowizn na rzecz oséb innych
niz beneficjenci, w tym na rzecz NGOs (chyba ze majg status beneficjenta). Obrot
gospodarczy, ktéry podnosi takg potrzebe nie rozumie instrumentu fundacji rodzinne;.
Obowigzujace przepisy umozliwiajgce odliczenie darowizn na rzecz NGOs w spotkach czy
przez osoby fizyczne jest wystarczajgce.

UWAGA:

Aktualna praktyka instytucji finansowych powoduje, ze w celu weryfikacji beneficjenta
rzeczywistego instytucje zgdaja przedstawienia listy beneficjentow w rozumieniu ustawy
oraz statutu. Na liscie beneficjentéw zamieszczane sg dane wykraczajgce poza dane
niezbedne do weryfikacji na gruncie AML. Dlatego zasadne jest wprowadzenie wprost
przepisu, ktéry stanowi¢ bedzie o mozliwosci sporzgdzenia wyciggu z listy beneficjentéw
na potrzeby identyfikacji beneficjenta rzeczywistego i weryfikacji przez instytucje
finansowe oraz podmioty zobowigzane na gruncie AML. Konieczno$¢ wprowadzenia takiej
zmiany pozwoli zachowa¢ w poufnosci dane znajdujgce sie na liscie beneficjentow
o charakterze wysoko poufnym i ktére nie sg konieczne do udostepniania podmiotom
upowaznionym do weryfikacji beneficjenta rzeczywistego (jak np. rachunki ptatnicze
beneficijentow, wysokos¢ zrealizowanych s$wiadczen). Aktualna praktyka instytucji
finansowych sprowadza sie do wymogu udostepnienia listy pod rygorem rozwigzania
umoéw finansowych, zwtaszcza podmiotow z grupy kapitatlowej znajdujacej sie pod
fundacjg rodzinna.

PROPOZYCJA:

Wprowadzenie ust. 2:

~Jezeli fundacja rodzinna zobowigzana jest na gruncie ustawy do udostepnienia danych
celem weryfikacji beneficjentow, zarzgd sporzgdza wycigg z listy beneficjentéw w zakresie
niezbednym do weryfikacji danych.”

10.

Art. 30 KRYSIKLAW

1.

Art. 31/32 KRYSIKLAW
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UWAGA:

Postuluje sie wprowadzenie przepisu wskazujgcego wprost, Zze Swiadczenie realizowane
na rzecz beneficjenta, ktéry pozostaje w zwigzku matzenskim, w ktérym panuje ustroj
ustawowej wspdlnosci majgtkowej, wchodzi do jego majgtku osobistego. Analogicznie
nabycie mienia od fundacji rodzinnej w zwiazku z jej rozwigzaniem nastepuje do majatku
odrebnego uprawnionego beneficjenta. Taka zasada ma uzasadnienie sukcesyjne, gdzie
intencjg jest kontrola nad rodzajem majatku do ktérego trafia mienie rodzinne.

Na podstawie aktualnego brzmienia przepisow ustawy nalezy uznaé, ze taki jest wiasciwie
skutek nabycia przedmiotu $wiadczenia, zwlaszcza gdy wspdtmatzonek nie jest
beneficjentem. Jednakze w sytuacji gdy pozostaje on réwniez beneficjentem istnieje
ryzyko wyktadni, ze nabycie przez wspétmatzonka z uwagi na posiadanie statusu
Art. 34/ 103 KRYSIKLAW beneficjenta mogtoby by¢ mozliwe, cho¢ przeczy¢ moze intencjom sukcesyjnym.
PROPOZYCJA

Art. 34:

,Swiadczenie realizowane na rzecz beneficjenta, ktéry pozostaje w zwigzku matzeriskim,
w  ktérym panuje ustroj ustawowej wspolnosci majgtkowej, wchodzi do jego majgtku
osobistego, chyba zZe status stanowi inaczej.”

Art. 103:

~Jezeli mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej przypada na rzecz
beneficjenta, ktory pozostaje w zwigzku matzenskim, w ktorym panuje ustroj ustawowej
wspdlnosci majgtkowej, wchodzi do jego majgtku osobistego, chyba zZe status stanowi
inaczej.”

12.

Uwagi do rozdziatu 7 Organy fundacji rodzinnej (art. 43-74)

Uwagi do rozdziatu 8 Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna (art. 75-76)

Uwagi do rozdziatu 9 Audyt (art. 77-81)

UWAGA:

Wyzwaniem dla wielu fundacji rodzinnych jest sposob ksiegowania funduszu
zatozycielskiego oraz darowizn do fundacji rodzinnej.

Zasadne jest podjecie dalszych dziatan edukacyjnych.

13.
KRYSIKLAW

Uwagi do rozdziatu 10 Kontrola sagdowa i obowigzek informacyjny (art. 82-84)
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Uwagi do rozdziatu 11 Rozwiazanie i likwidacja fundacji rodzinnej (art. 85-109)

Uwagi do rozdziatu 12 Rejestr fundacji rodzinnych (art. 110-127)

UWAGA:

Niezbedne jest niezwtoczne podjecie dziatan w zakresie usprawnienia dziatania rejestru
fundacji rodzinnych.

Kluczowymi potrzebami sg przyspieszenie procesu rozpoznawania wnioskéw o wpis
i zmiane wpisu (zwtaszcza statutu) — fundacja rodzinna zaktadana jest przez osobe
fizyczng, ktéra moze zachorowac lub umrze¢. Generuje to olbrzymie ryzyko dla procesu
rejestracji wnioskéw i zmian. Nie kazdy fundator decyduje sie na powierzenie uprawnien
na wypadek jego smierci, w statucie, dla tych okolicznosci.

Dodatkowo ewentualne prace nad przeniesieniem rejestru do KRS powinny byé
przeprowadzone z uwaznoscig i obejmowaé wszystkie aspekty wiasciwe dla natury
fundacji rodzinnej. Nie jest to typowy podmiot gospodarczy w obrocie, a dane jakie sg
gromadzone w rejestrze wymagajg szczegolnej uwagi i troski o poufnos¢. Szczegdlnej
uwagi wymaga repozytorium finansowe, do ktérego dostep przy mozliwosci dostepu
i gromadzenia danych beneficjentéw generuje zagrozenia bezposrednio wptywajgce na
bezpieczenstwo tych oséb.

Zwrocenia uwagi ustawodawcy wymaga zasadno$¢ zastrzezenia danych adresowych
beneficjentdw uczestniczacych w zgromadzeniu beneficjentéow (aktualnie widoczne
w odpisie z RFR), ochrona danych matoletnich.

Uwagi do rozdziatu 13 Przepis karny (art. 128)

15.

KRYSIKLAW

Uwagi do rozdziatu 14 Zmiany w przepisach (art. 129 - Kodeks cywilny, art. 130 - Kodeks postepowania cywilnego, art. 131 - ustawa
o podatku od spadkow i darowizn, art. 132 - ustawa o podatku dochodowym od osé6b
fizycznych, art. 133 - ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych, art. 134 - Ordynacja podatkowa, art. 135 - ustawa o systemie

ubezpieczen spotecznych, art. 136 - ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, art. 137 -

ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, art. 138 - ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, art. 139 — ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

wraz z nowelizacjami

Zasadne jest przyjrzenie sie dostepowi fundacji rodzinnej do kredytéw bankowych.
W 2026 roku wiele fundacji bedzie miata zakonczony drugi rok obrotowy, co z perspektywy
KRYSIKLAW weryfikacji ryzyka w instytucjach finansowych moze przyczyniac¢ sie¢ do wzrostu oferty
kredytowej dla fundaciji rodzinnej. Zagadnienie to ma znaczenie w kontekscie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przez fundacje rodzinne i zabezpieczaniu kredytu na mieniu

16. Zagadnienie dot.
pozyskiwania
kredytow przez
fundacje rodzinne
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fundacji rodzinnej. Zasadne jest by przy okazji oceny skutkéw regulacyjnych zwréci¢
uwage na potencjalne ryzyka dla sukcesji mienia.

17.

Art. 133 pkt 1 (w
nawigzaniu do art.
28j ust. 1 pkt 4
ustawy o CIT)

Grunty rolne

Fundacja Rodzinna Rodziny
Chociaj

dla firm rodzinnych i zapobiegato odptywowi kapitatu za granice.
Dodatkowe propozycje

18.

KRYSIKLAW

Propozycja: Nowelizacja art. 28] ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT poprzez dopuszczenie fundaciji
rodzinnej jako uprawnionego udziatowca spotki opodatkowanej ryczattem od dochodow
spotek (CIT estonski).

Uzasadnienie: Obecne brzmienie przepiséw wyklucza mozliwos¢ korzystania z CIT
estonskiego przez spofki, ktérych udziatowcem jest fundacja rodzinna (jako osoba
prawna). Prowadzi to do nieuzasadnionej dychotomii: fundator musi wybiera¢ miedzy
bezpieczenstwem sukcesyjnym a nowoczesng formg opodatkowania wspierajgca
inwestycje. Fundacja rodzinna w swojej istocie stuzy gromadzeniu majgtku prywatnego
(podobnie jak osoby fizyczne), wiec dopuszczenie jej do struktury CIT estonskiego nie
naruszatoby idei tego systemu, a znaczgco zwiekszytoby atrakcyjno$¢ polskiego prawa

UWAGA:

Na etapie projektowania przepisow ustawy uwzgledniono potrzebe zmian w zakresie
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w stopniu podstawowym. Po niespetna kilku
miesigcach zmiany zostaty usuniete.

Konieczne jest niezwioczne podjecie prac nad przywréceniem postanowien ustawy
o fundacji rodzinnej w zakresie zmian w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
umozliwiajgcych przenoszenie gruntéw rolnych posiadanych przez fundatoréw do fundaciji
rodzinne;.

Konieczne w tym celu jest przypisanie fundacji rodzinnej statusu osoby bliskiej fundatora.
UWAGA:

Aktualnie w obrocie prawnym doszto do wniesienia praw udziatowych w spétkach, ktore
posiadajg grunty rolne, lub grunty te posiadajg spoftki zalezne od nich. Dotyczy to zaréwno
papieréw wartosciowych w obrocie gietdowym jak i praw udziatowych do spotek
prywatnych. Zmiana przepisow UKUR w zakresie obrotu prawami udziatowymi dla spotek
dominujgcych przez wiele fundacji nie zostata przez obrét zauwazona, a czynnosci
whniesienia odbywaly sie bez udziatu notariusza (obrét akcjami na rynku gietdowym).
Fundatorzy dodatkowo nie majg narzedzi prawnych by uzyskac¢ skuteczng informacje
o statusie gruntéw rolnych w spoétce — zaréwno co do spotek gietdowych jak i prywatnych.
Dlatego obok prac nad zmiang przepisow ustawy konieczne jest przygotowanie ustawy
abolicyjnej ktéra sankcjonuje niewazne czynnosci uwzgledniajgc te fundacje dla ktérych
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ustawodawca przyjmie status osoby bliskiej fundatora (adekwatne potraktowanie fundaciji
rodzinnej jako osobe bliskg, gdzie obrét pomiedzy takimi osobami nie podlega pod UKUR).

19.

taczenie/ podziat
fundacji rodzinnej

KRYSIKLAW

UWAGA:

Na etapie prac nad projektem ustawy podnoszono zasadno$¢ wprowadzenia do ustawy
mozliwosci fgczenia/ podziatu fundacji rodzinnej. Po prawie 3 latach obowigzywania
ustawy, z uwagi na podejscie do strukturyzacji fundacji rodzinnej uzasadnione jest
podjecie prac nad zmiang przepiséw i wprowadzenie mozliwosci tgczenia/ podziatu.
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